SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 221/2018-13

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. juna 2018
predbezne prerokoval staznost |GG _ zastipenej advokatom
JUDr. Marianom Sevéikom, CSc., advokatska kancelaria, Nezabudkova 22, Bratislava,
vo veci namietané¢ho poruSenia zdkladného prava na sidnu ochranu ,,zarucené ¢l. 1, ¢l. 12
ods. 1, ¢I. 20 ods. 1, ¢I. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod *“ rozsudkom Okresného sudu TopolCany sp. zn. 6 C 170/2011 z 24. februéara 2016
a rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 6 Co 318/2016 z 27. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || GGG o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému siadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
24. aprila 2018  dorucena  staznost |GGG - . (dalej
len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie svojho zakladné¢ho prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 1, ¢L. 12 ods. 1, €l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), podla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listiny*) a prava

na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného sudu Topol'¢any (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 6 C 170/2011 z 24. februara 2016 (d’alej len ,,rozsudok stdu prvej
inStancie®) arozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sad®“) sp. zn.

6 Co 318/2016 z 27. septembra 2017 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*).

2. Z predlozenej staznosti vyplyva, ze stazovatelka sa zalobou dorucenou
okresnému sudu domédhala uréenia, ze v zalobe oznacené nehnutelnosti patria do dedicstva.
Okresny std v oznacenom konani vedenom pod sp. zn. 6 C 170/2011 o Zalobe stazovatelky
rozhodol rozsudkom stdu prvej inStancie, ktorym jej Zalobu zamietol. Proti rozsudku sudu
prvej inStancie stazovatel'’ka podala odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud napadnutym

rozsudkom tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

3. Stazovatelka v staznosti namieta, Zze okresny sud, ako aj krajsky sud vec
nespravne pravne posudili, ked’ ignorovali podl'a jej ndzoru rozhodujuce pravne skutocnosti
pre postudenie jej navrhu. Spochybiiuje zavery stidov oboch stupiiov, ktoré su podla jej
nazoru v rozpore s platny pradvom a vykonanym dokazovanim. Poukazuje na existenciu
zémennej zmluvy z 15. novembra 1953, od ktorej odvadzala jej prindleZiace vlastnicke
pravo k predmetnym nehnutel'nostiam. Spochybniuje zaver vo veci konajucich sudov, ktoré
oznacenu zamennu zmluvu povazovali za neplatni. Odévodnenie rozsudku prvej insStancie,
ako aj napadnutého rozsudku krajského sudu povazuje za arbitrarne nedostacujice, pretoze
jej neposkytlo dostatoéné odpovede na jej zdsadné argumenty, ¢im v konecnom ddsledku

malo dojst’ k poruSeniu jej oznacenych prav.

4. Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny
sud o jej staznosti rozhodol nalezom, v ktorom vyslovi poruSenie jej oznacenych prav
rozsudkom stdu prvej inStancie a napadnutym rozsudkom krajského sudu, uvedené
rozhodnutia vSeobecnych sudov zruSi a vec vrati okresnému sudu na dalSie konanie.
Stazovatel’ka zaroven ziadala v petite svojej staznosti priznat' finan¢né zadostuCinenie

,,podl'a ustalenej rozhodovacej praxe a uvahy* ustavného sudu, ako aj nahrady trov konania.



II.

5. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zikonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud navrh na zadatie konania predbene prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

7. Podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

8. Z citovaného § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude vyplyva, ze tilohou ustavného
sudu pri predbeznom prerokovani staznosti je tieZ posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatirou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislu§ného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu zédkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom

prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢en¢ho zékladného



prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, III. US 198/07).

9. Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpreticia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného siudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti ucinkov takejto interpretacie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o ludskych pravach a zikladnych slobodach. Postdenie veci
vSeobecnym sudom sa médze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

10. Pokial’ ide o rozsudok sudu prvej instancie, ustavny sud poukazuje na princip
subsidiarity podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, z ktorého vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu
je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav a slobod nerozhoduje iny sid. Ustavny sud
preto konstatuje, Ze nema pravomoc preskumat’ oznaceny rozsudok sudu prvej inStancie
ani jeho predchéadzajuci postup, ked’Zze ho uz meritorne preskimal na zdklade odvolania
krajsky sud, ktory bol oprdvneny a zaroven povinny poskytnut’ stazovatelke ochranu jej

pravam.

11. Z uvedeného doévodu ustavny sud st’aznost’ v tejto ¢asti smerujucej proti rozsudku
sudu prvej instancie odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o stavnom stde pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 405/04, III. US 133/05, IV. US 155/2010,
II1. US 311/2014).



12. Stazovatel’ka vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu predovSetkym
namietala porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
acl. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Podstata jej argumentdcie spociva v namietke nedostatocného a arbitrarneho
odovodnenia napadnutého rozsudku, ktory spociva v tom, Ze ani krajsky sud nedostato¢ne

a nespravne vec pravne posudil.

13. Podl’a €l. 46 ods. 1 astavy a €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6Ze domahat’ zakonom
ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch

ustanovenych zdkonom na inom organe.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zdlezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom...

15. Z doterajSej judikatury ustavného stdu vyplyva, ze medzi obsahom zdkladného
prava podla ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet zasadn@ odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

16. Namietku stazovatel’ky tykajicu sa arbitrarnosti napadnutého rozsudku krajského

sudu je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnend.

17. Podla nazoru ustavného sudu argumentacia krajského sudu wuvedena
v odovodneni napadnutého rozsudku je dostatocna. V Ziadnom pripade argumentaciu
nemozno povazovat’ za arbitrarnu ¢i zjavne neodévodnenu. Niet teda ani dovodu na to, aby
ustavny sud do veci zasiahol. Na tomto zavere nemdze ni¢ zmenit' okolnost, Zze
stazovatel’ka ma na celll vec odliSny ndzor a s napadnutym rozsudkom krajského stdu
nesuhlasi. Tato okolnost’ totiz sama osebe nemoéze spdsobit’” poruSenie oznalenych prav

stazovatel’ky.

18. Sucastou konstantnej judikatary ustavného sudu je nézor, ze stcastou obsahu
zékladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo Ucastnika konania

na také odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne diava odpovede



na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud pritom nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené icastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Wlastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,

111. US 209/04).

19. Ustavny sid po preskiimani odévodnenia napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktory sa stotoznil s pravnym ndzorom uvedenym v rozhodnuti sidu prvej inStancie
a po preskimani odévodnenia rozsudku okresného stdu dospel k zaveru, Ze rozhodnutie
je dostatoénym spdsobom odovodnené, krajsky std zrozumite'ne odovodnil uvahy, ktoré
zvolil pri rozhodovani o navrhu stazovatel’ky, a pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie
zalozené¢, nemozno hodnotit’ ako arbitrarne. Krajsky sad podla ndzoru tustavného
sudu tstavne  akceptovatelnym  sposobom  zdovodnil, preCo v danom pripade
stazovatel’kinej Zalobe vyhoviet nemohol. Jednak poukazal na vysledky vykonaného
dokazovania, na neurcitost predmetu zdmennej zmluvy, na zdklade ktorej mala pravna
predchodkyna stazovatel’ky vstupit do opravnenej drzby, resp. nadobudnut’ vlastnicke
pravo, na chybajlci podpis na zdmennej zmluve, nemoZznost' vydrzania z dovodu smrti
drzitel’ky pred uplynutim vydrzacej doby, nepreukdzanie nepretrzitej opravnenej drzby
pravnymi nastupcami, teda stazovatel'kou, a nerusent drzbu zalovanymi a existenciu

dlhodobého zapisu vlastnickeho prava zalovanych nehnutelnosti v ich prospech.

20. Ustavny sud tak konstatuje, ze krajsky std dal odpovede na vsetky relevantné
namietky stazovatel’ky v rozsahu, ktory postacuje pre zaver, ze krajsky sud sa v odovodneni
svojho napadnutého rozsudku ustavne konformnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi
rozhodnymi skuto¢nostami dolezitymi pre rozhodnutie vo veci a tie aj nalezite logicky

odovodnil.

21. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym

sudom by bolo moZné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia



prislugnych ustanoveni, e by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (m. m.I. US 115/02,
L. US 12/05, I. US 382/06). Takéto pochybenie v Gstavnopravnom zmysle viak tstavny sad
v napadnutom rozsudku krajského sudu nezistil. Nesuhlas stazovatelky s obsahom
napadnutého rozsudku krajského sudu nie je dokazom o jeho neustavnosti a nezaklada ani

opravnenie ustavného sidu nahradit’ pravny ndzor v§eobecného sudu svojim vlastnym.

22. Vychéadzajic z uvedené¢ho a s poukazom na to, ze obsahom oznaceného
zdkladného prava nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym ndzorom ucastnika
sadneho konania, resp. pravo na tspech v konani (II. US 218/02, resp. 1. US 3/97), ustavny
sud dospel k zaveru, ze medzi napadnutym rozsudkom krajského sudu a namietanym
porusenim zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje takd pri¢innad suvislost’, ktord by
signalizovala redlnu mozZnost' vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati st'aznosti
na d’alie konanie. Ustavny sud preto pri predbeZnom prerokovani tato ast staznosti

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

23. Pokial' ide o namietané porusenie ¢l. 1 a €¢l. 12 ods. 1 ustavy napadnutym
rozsudkom krajského sudu, tstavny sid konStatuje, ze namietané Clanky ustavy maju
charakter vSeobecného tustavného principu a primarne neformuluju zékladné pravo ani
slobodu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby. Ustavny sud v pripade &l. 12 ods. 1 ustavy
stabilne judikuje, Ze tu ide o pozitivny zavédzok Statu premietnut’ do pravneho poriadku tie
antidiskrimina¢né zasady a opatrenia, ktoré uvedeny ¢lanok obsahuje, a nie je teda priamo
aplikovatel'ny organmi verejnej moci Slovenskej republiky v individudlnych pripadoch
(II1. US 51/08, 1. US 316/2011). Obdobne pokial’ ide o ¢l. 1 Gstavy, ani ten neformuluje
ziadne zakladné pravo alebo slobodu. Ustavny siid preto nema dostatok pravomoci konat’
a rozhodnut’ o poruSeni uvedenej ustavne] normy v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Z uvedeného dovodu ustavny sud tato Cast’ staznosti stazovatel'ky odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci.

24. Stazovatel’ka d’alej namietala aj poruSenie svojho zékladného prava zaruceného
¢l. 20 ods. 1 tstavy napadnutym rozsudkom krajského stidu. Ide o zakladné pravo hmotnej

povahy a nie zdkladné pravo na sidnu ochranu, ako ho mylne oznacila staZzovatel’ka.



25. Ked’ze ustavny sud staznost’ v Casti pre namietané porusenie zdkladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 ustavy oznacenym rozsudkom krajského stidu odmietol z dévodu zjavne;j
neopodstatnenosti, odmietnutie d’alSej casti staznosti, ktorou stazovatelka namietala
porusenie zakladn¢ho prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy, bolo uZz len nevyhnutnym
dosledkom vyplyvajucim zo vzajomného vztahu medzi pravami hmotno-pravneho
charakteru a ustavno-procesnymi principmi z perspektivy ich mozného poruSenia. Inymi
slovami, ustavny sud nezistil relevantnu suvislost’ medzi ozna¢enym pravo hmotnej povahy
a napadnutym rozsudkom krajského sudu, preto staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

26. KedZe staznost’ bola odmietnutd ako celok, Ustavny sud sa ostatnymi ndvrhmi

stazovatel’ky uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. jina 2018



